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აბსტრაქტი 

 პრობლემების გადაჭრის უნარების (Problem-Solving Skills) განვითარება სულ 
უფრო აქტუალური და მნიშვნელოვანი ხდება, რის შედეგადაც უმაღლესი 
საგანმანათლებლო დაწესებულებები აქტიურად ცდილობენ ამ პროცესში 
ჩართვას და სტუდენტების ამ უნარებით აღჭურვას. თუმცა, პრობლემების 
გადაჭრის უნარების გაუმჯობესება მოითხოვს მასწავლებლების წარმოდგენებისა 
და სწავლების მიდგომების ცვლილებას. ამ ნაშრომის მიზანია, კონცეპტუალური 
სიცხადე შეიტანოს პრობლემების გადაჭრის უნარების სწავლების გაგებაში. 
სტატია მიმოიხილავს სამ კრიტიკულად მნიშვნელოვან ასპექტს, რომელთა 
მიხედვითაც შეიძლება შეფასდეს პრობლემების გადაჭრის უნარების სწავლების 
ეფექტურობა. ნაშრომი შეიძლება მნიშვნელოვანი რესურსი გახდეს ამ თემის 
მკვლევრებისთვის, უმაღლესი განათლების მასწავლებლებისთვის რადგან 
მიმოიხილავს არსებულ შრომებს, თეორიებს და ხაზს უსვამს პრობლემების 
გადაჭრის სწავლების კვლევის მნიშვნელობას. 

საკვანძო სიტყვები: პრობოლემის გადაჭრის უნარები, უმაღლების განათლების 
მასწავლებლები, პრობლემაზე დაფუძნებული სწავლება, მასწავლების როლი, 
სწავლების წარმოდგენები 

1. შესავალი 

უმაღლესი საგანმანათლებლო დაწესებულებები ცდილობენ, უნივერსიტეტის 
სტუდენტები აღჭურვონ პრობლემების გადაჭრის უნარებით, რაც დღევანდელ შრომის 
ბაზარზე კრიტიკულად მნიშვნელოვანი გახდა. სტუდენტებში ამ უნარების განვითარება 
მოითხოვს მასწავლებლების მხრიდან გააზრებულ ძალისხმევას, თუმცა პირველ რიგში 
საჭიროა მათი წარმოდგენების შეცვლა სწავლების შესახებ. კვლევებმა აჩვენა, რომ 
მასწავლებლების შეხედულებები სწავლის პროცესზე დიდ გავლენას ახდენს სწავლების 
ტექნიკასა და მიდგომებზე [1][2][3]. მიუხედავად ამისა, პრობლემების გადაჭრის 
სწავლებასთან დაკავშირებული მასწავლებლების წარმოდგენების კვლევა საკმაოდ 
მწირია და არ არსებობს ერთიანი ხედვა, რომელიც განისაზღვრავს, რას მოიცავს 
პრობლემებზე დაფუძნებული სწავლების კონცეფცია. 

მიუხედავად იმისა, რომ პრობლემების გადაჭრა მნიშვნელოვანი უნარია, 
სწავლების პრაქტიკებსა და მეთოდოლოგიებში კვლავ დიდი განსხვავებებია და ჯერ 
კიდევ არ არის კონსენსუსი საუკეთესო მიდგომებთან დაკავშირებით. სტუდენტები 
ხშირად აწყდებიან სირთულეებს პრობლემების გადაჭრის უნარების შეძენასა და 
დემონსტრირებაში, რაც მიუთითებს პედაგოგიური მიდგომების ხარვეზებზე [4][5][6]. 
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ამ ხარვეზების გამოსასწორებლად აუცილებელია მასწავლებლების ხედვების 
ცვლილება.  

ბევრ მასწავლებელს არასწორი წარმოდგენა აქვს იმაზე, თუ რას ნიშნავს 
პრობლემაზე დაფუძნებული სწავლება, ან მათი თეორიული შეხედულებები და 
პრაქტიკა ხშირად არ ემთხვევა ერთმანეთს [7][8]. სწორედ ამ საკითხების გასარკვევად, 
ნაშრომი ცდილობს შემოიტანოს კონცეპტუალური სიცხადე პრობლემების გადაჭრის 
უნარების სწავლების გაგებაში, რაც ეფუძნება პრობლემაზე დაფუძნებული 
პედაგოგიკის ინსტრუქციულ მოდელებსა და თეორიებს. ლიტერატურის მიმოხილვის 
პროცესში განსაკუთრებული ყურადღება დაეთმო იმ ელემენტებს, რომლებიც ყველაზე 
მეტად იყო წამოწეული თეორიულ თუ ემპირიულ კვლევებში. შედეგად, გამოიკვეთა 
სამი ძირითადი კომპონენტი, რომლებიც განსაზღვრავს პრობლემების გადაჭრის 
სწავლებას: 
პირველი არის პრობლემის ბუნება, რომელიც პრობლემაზე ორიენტრირებული 
სწავლების ცენტრალური ელემენტი, მეორე – პრობლემის გადაჭრის პროცესის ეტაპები 
და მესამე – მასწავლებლის როლი სწავლების პროცესში. შესაბამისად, ეს სტატის 
ემსახურება არა მარტო კონცეპტუალური სიცხადის შეტანას, არამედ უმაღლესი 
განათლების მასწავლებლებლებს შესაძლებლობას მისცემს მოახდინონ თვით-
რეფლექსია საკუთარი წარმოდგენების შესაფასებლად.  

 2. როგორია „პრობლემის“ მახასიათებლები პრობლემის გადაჭრის სწავლების 
ინსტრუქციულ მოდელებში?  

როდესაც სიტყვა „პრობლემას“ ვიყენებთ პრობლემაზე დაფუძნებულ სწავლების 
კონტექსტში, ის არ უნდა აღიქმებოდეს მისი პირდაპირი მნიშვნელობით, არამედ 
საგანამანათლებლო ინსტრუმენტი, რის გარშემოც იგება საგაკვეთილო პროცესი. 
პრობლემაზე დაფუძნებული ინსტრუქციის შექმნის საწყისი წერტილი თავად 
პრობლემაა. მისი ბუნების გაგება გვეხმარება უკეთ გავიაზროთ, რა ინსტურმენტს 
იყენებენ მასწავლებლები საკლასო გარემოში. 

Jonassen-ის (1997) მიხედვით, პრობლემები შეიძლება განსხვავდებოდეს 
სტრუქტურით, სირთულითა და აბსტრაქტულობით []. ის განასხვავებს კარგად 
სტრუქტურილებულ (well-structured) და ცუდად-სტრუქტირულებულ (ill-stuctured) 
პრობლემებს, თუმცა ესეც არ უნდა იქნას გაგებული როგორც მათი პირდაპირი 
მნიშვნელობა. კარგად სტრუქტურირებული პრობლემები მოითხოვს შეზღუდული 
რაოდენობის ცნებების, წესებისა და პრინციპების გამოყენებას. მათ ახასიათებს მკაფიო 
ფორმულირებები, პროგნოზირებადი გადაწყვეტილებები და წინასწარ განსაზღვრული 
პროცედურები. ამის საპირისპიროდ, ცუდად სტრუქტურირებული პრობლემები 
რეალური ცხოვრების კონტექსტიდან ჩნდება და არ გააჩნია მკაცრად განსაზღვრული 
გადაჭრის გზები. ისინი მოითხოვენ სტუდენტებისგან პრობლემის სახელდებას, საჭირო 
ინფორმაციის მოძიებას და ინტერდისციპლინარულ მიდგომებს. 

Jonassen და Hung- მა (2008) გამოავლინეს პრობლემის სტრუქტურის განსაზღვრის 
რამდენიმე ძირითადი პარამეტრი, მათ შორის: გამჭვირვალობა (Transparency), რომელიც 
ეხება გაურკვევლობის დონეს; ინტერპრეტაციების მრავალფეროვნება (Heterogeneity of 
interpretations), რაც მოიცავს განსხვავებულ და ხშირად ურთიერთგამომრიცხავ 
მოსაზრებებს; ინტერდისციპლინურობა (Interdisciplinarity), რომელიც ხაზს უსვამს 
პრობლემის კომპლექსურობას [10]. 
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Thomassen- ის Stentoft- ის (2020) კვლევებმა ასევე მიუთითა ავთენტურობის 
(Authenticity) და მაგალითურობის (Exemplarity) მნიშვნელობაზე. რეალურ სამყაროსთან 
შესაბამისი პრობლემები ეხმარება სტუდენტებს ადაპტაციას სამუშაო გარემოში, ხოლო 
მაგალითურობა ამახვილებს ყურადღებას იმაზე, რომ პრობლემების შედეგები ხელს 
უწყობს ცოდნის ტრანსფერს და მიღებული ცოდნის გამოყენებას განსხვავებულ 
კონტექსტებში [11]. 

პრობლემის მახასიათებლების მიმოხილვით ნათელი გახდა თუ რა კომპლექსური 
შეიძლება იყოს “კარგი პრობლემის” (good problem) შექმნა [12]. მასწავლებელი უნდა 
ერკვეოდეს და შეეძლოს ამ მახასიათებლების მქონე პრობლემის შექმნა საგაკვეთილო 
პროცესისთვის. შესაბამისად, ეს კომპონენტი ნამდვილად შეიძლება ჩაითვალოს ერთ-
ერთ მთავარ შემაფასებელ ინსტრუმენტად იმისა თუ რამდენად ეფექტიანად ასწავლიან 
უნივერსიტეტში პრობლემის გადაჭრის ტექნიკებს თუ უნარებს.   

3. პრობლემის გადაჭრის პროცესი პრობლემაზე დაფუძნებულ სწავლებაში 

შემდეგი ელემენტი, რომელმაც შეიძლება განსაზღვროს მასწავლებლის 
კომპეტენცია პრობლემის გადაჭრის უნარების სწავლებისას, არის მისი წარმოდგენები 
პრობლემის გადაჭრის პროცესის ეტაპებზე. ეს ეტაპები ეფუძნება შემეცნებითი 
ფსიქოლოგიის პრინციპებს, სწავლების პროცესის კვლევებსა და პრობლემების 
გადაჭრის მოდელებს [4][13][14]. ამიტომ, ამ პროცესის გააზრება მნიშვნელოვანია, რათა 
მასწავლებლებმა შექმნან ისეთი საგანმანათლებლო პრაქტიკა, რომელიც სტუდენტებს 
საშუალებას მისცემს ეფექტურად ჩაერთონ პროცესში და გაითვალისწინონ მისი ყველა 
კომპონენტი. ამ თავში განვიხილავთ რამდენიმე სასწავლო მოდელს, რომლებიც 
ფართოდ გამოიყენება პრობლემაზე დაფუძნებული სწავლების პრაქტიკაში. 

Merrill-ი (2000) გამოყოფს ხუთ ძირითად პრინციპს, რომლებიც აერთიენაბს 
სხვადასხვა ინსტრუქციულ (პედაგოგიურ) თეორიებს და ხაზს უსვამს პრობლემის 
გადაჭრის ცენტრალურ როლს ეფექტური სასწავლო გამოცდილების შექმნაში [15]. 
სწავლების ეს პროცესი მოიცავს ოთხ ფაზას: 

1. წინარე გამოცდილების გააქტიურება – არსებული ცოდნის საფუძვლად 
გამოყენება ახალი ინფორმაციის მისაღებად. 

2. უნარების დემონსტრირება – სტუდენტებს უჩვენებენ, როგორ გამოიყენონ ახალი 
ცოდნა სასწავლო მიზნებთან შესაბამისობაში. 

3. უნარების გამოყენება – სტუდენტები პრაქტიკაში იყენებენ ახალ ცოდნას 
პრობლემების გადასაჭრელად. 

4. ინტეგრაცია რეალურ სამყაროში – სტუდენტები ეძებენ პირად და შემოქმედებით 
გზებს ახალი ცოდნის გამოსაყენებლად. 

შემდეგი მოდელია IDEAL მოდელი [16], ფართოდ გამოიყენება ზრდასრულთა 
განათლების დაგეგმვაში. ეს პროცესი მოიცავს შემდეგ საფეხურებს: 

1. პრობლემის იდენტიფიცირება და ფორმულირება, 

2. შესაძლო სტრატეგიების შესწავლა, 

3. ამ სტრატეგიების გამოყენება და 
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4. შედეგების შეფასება. 

ყველაზე გავრცელებული მოდელი არის პრობლემაზე დაფუძნებული 
სწავლება (PBL), რომელიც ეფექტურად გამოიყენება სხვადასხვა უნივერსიტეტში, მათ 
შორის Aalborg და Maastricht მოდელებში. მისი ფაზებია: 

1. პრობლემის იდენტიფიცირება, 

2. არსებული ცოდნის გააქტიურება, 

3. არასაკმარისი ცოდნის იდენტიფიცირება (identifying knowledge gap) 

4. კვლევა და ინფორმაციის მოძიება 

5. მიღებული ინფორმაციის კრიტიკული ანალიზი, 

6. რეფლექსია და შეფასება, 

7. გადაწყვეტილების გაზიარება და საბოლოო შეფასება [17] 

როგორც ხედავთ, პრობლემის გადაჭრის პროცესი ეფუძნება განსაზღვრულ 
ეტაპებს, რისი მხედველობაში მიღება აუცილებელია იმ სასაწავლო პრაქტიკის 
გასაუმჯობესებლად, რომელიც სტუდენტებს დაეხმარება კრიტიკული აზროვნების, 
შემოქმედებითი მიდგომების და ეფექტური გუნდური მუშაობის უნარების 
განვითარებაში.  

3. მასწავლებლის როლი პრობლემაზე დაფუძნებულ სწავლების ინსტრუქციაში 

მესამე და ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი კომპონენტი, რომელიც 
განსაზღვრავს პრობლემების გადაჭრის სწავლებას, არის მასწავლებლის როლი. 
პრობლემაზე დაფუძნებულ სასწავლო მოდელებში ტერმინი „მასწავლებელი“ იშვიათად 
გამოიყენება, რაც კიდევ ერთხელ ხაზს უსვამს მათ უნიკალურ როლს. ხშირად 
გამოყენებული ტერმინებია: ტუტორი (tutor), ფასილიტატორი (facilitator), 
ინსტრუქტორი (instructor) და მენტორი (mentor). 

პრობლემაზე დაფუძნებული სწავლების (PBL) ფარგლებში ჩატარებულმა 
კვლევებმა აჩვენა  რომ ტუტორების როლთან დაკავშირებით არსებობს ზოგადი 
მოლოდინები და სტანდარტები [18][19][20][21]. მათ შორის არის:  

• დისკუსიისთვის ფორმალური წესების ჩამოყალიბება, 

• სტუდენტების პასუხისმგებლობის განსაზღვრა და დროის ეფექტური გამოყენება, 

• კონფლიქტების მოგვარება და პრიორიტეტების გამოკვეთა, 

• მეტაკოგნიტური კითხვების დასმა, რაც ხელს უწყობს სტუდენტების მიერ 
სწავლის პროცესის კრიტიკულ გადახედვას, 

• სტუდენტების წვლილის შეფასება და მათ შორის ნდობისა და კოლაბორაციული 
ურთიერთობების ჩამოყალიბება.  

ბოლო კვლევები გვიჩვენებს ტუტორების წარმოდგენებს მათ როლზე [22][23]. 
Bendeliani (2024) გამოყოფს ტუტორის როლის ოთხ სტრუქტურულად დაკავშირებულ 
კატეგორიას. პირველი არის პროცესის უსაფრთხოებაზე ზრუნვა, (safeguarding the 
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process) სადაც ტუტორის ამოცანა არის PBL-ის სტრუქტურისა და ჩარჩოს დაცვა ისე, 
რომ ხელი შეუწყოს დამოუკიდებელ სწავლებას. მეორე კატეგორიაა ანალიტიკური 
პროცესის მხარდაჭერა (guiding the inquiry process), რაც გულისხმობს ჩარევას მხოლოდ 
იმ შემთხვევაში, როდესაც სტუდენტები თავად ვეღარ პროგრესირებენ. მესამე არის 
თანამშრომლობითი გარემოს შექმნა (guiding meaningful collaboration), სადაც ტუტორი 
უზრუნველყოფს ღრმა დისკუსიებს და უსაფრთხო სასწავლო გარემოს, სადაც 
თითოეული სტუდენტი თავს გრძნობს ღირებულად. მეოთხე და ყველაზე 
კომპლექსური კატეგორია არის ინდივიდუალური სასწავლო გამოცდილების 
მხარდაჭერა, (guiding students to become individual learners) რაც მოიცავს სტუდენტებში 
თვითსწავლების უნარების განვითარებასა და მათი დამოუკიდებლობის გაღრმავებას. 

PBL ტუტორების სოციალური და შემეცნებითი ქცევის შესახებ ჩატარებული 
კვლევები აჩვენებს, რომ მხოლოდ საგნობრივი კომპეტენცია არ არის საკმარისი 
ფასილიტატიიის პორცესში ეფექტურად განსახორციელებლად [24][25]. მათ უნდა 
იცოდნენ,  როდის ჩაერიონ, როგორ გამოთქვან იდეები სტუდენტების ცოდნის 
დონესთან შესაბამისობაში და როგორ განავითარონ სტუდენტებთან 
ინტერპერსონალური ურთიერთობები ფორმალურ თუ არაფორმალურ გარემოში.  

4. დასკვნა 

პრობლემების გადაჭრის უნრების სწავლების ეფექტური ინსტრუქციის შექმნა 
რთული და კომპლექსური პროცესია, რომელიც მოითხოვს ყურადღებას რამდენიმე 
კრიტიკულ ასპექტზე: პრობლემების ბუნების, მათი დიზაინის, გადაჭრის პროცესის 
ეტაპებისა და მასწავლებლის, როგორც ფასილიტატორის, როლზე. ეს მიმოხილვითი 
ხასიათის კვლევა ხაზს უსვამს, რომ მასწავლებლების წარმოდგენები და მიდგომები 
მნიშვნელოვან გავლენას ახდენს იმაზე, თუ როგორ ხდება პრობლემების გადაჭრის 
სწავლების პროცესის დიზაინი და განხორციელება. 

ეს ნაშრომი ემსახურება როგორც ცოდნის ბაზის შექმნას, ასევე კონცეპტუალური 
სიცხადის შეტანას მომავალ კვლევებში. იგი წარმოაჩენს, რომ სწავლების პრაქტიკის 
გაუმჯობესებისთვის, პირველ რიგში, საჭიროა მასწავლებლების ხედვების განვითარება 
და კონცეფციების აღქმის გაღრმავება, რაც ხელს შეუწყობს სტუდენტების აკადემიური, 
პროფესიული და პირადი წარმატების მიღწევას. 
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